
第 45 卷第 2 期 江西师范大学学报( 哲学社会科学版) Vol． 45 No． 2
2012 年 4 月 Journal of Jiangxi Normal University( Social Sciences) Apr． 2012

收稿日期:2012 － 03 － 01
基金项目:国家社科基金后期资助项目“古典经济学派经济伦理思想研究”( 编号: 10FZX038) 。
作者简介:吴瑾菁( 1973 － ) ，女，江西玉山人，江西师范大学政法学院教授，哲学博士。主要从事西方经济伦理思想、

伦理学原理研究。

古典经济学派“经济人”的演变逻辑:
近代经济伦理思想的发展脉络

吴瑾菁
( 江西师范大学 政法学院，江西 南昌 330022)

摘要:“经济人”假说是西方主流经济学研究的理论支柱。“经济人”假说除具有经济学研究上的方法论
意义，更为重要的是反映了西方社会对于人性的主流认识，进而影响了人们在经济生活中的伦理视角。因此，
“经济人”假说折射的是西方资本主义社会关于市场经济下人们经济活动的伦理态度和伦理导向。古典经济
学派是这一假说的开创者，也是主要的发展者。他们在“经济人”认识态度上的变化反映的是近代资本主义
经济伦理观念的演变历程。
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Evolution Logic of“Economic Man”of Classical School of Economics:
Development Vein of Modern Economic and Ethical Thoughts

WU Jinjing
( School of Political Science and Law，Jiangxi Normal University，Nanchang，Jiangxi 330022，China)

Abstract: The hypothesis“Economic man”is the theoretical pillar of Western leading economics re-
search． More importantly，the hypothesis reflects the understanding of human nature of the main-
stream of the Western societies，and its methodological significance in economics research has affect-
ed people’s ethics angle of view． So it reflects ethical attitudes and ethical orientation of people’s e-
conomic activities under the market economy in the Western capitalist societies． Classical school of e-
conomics is the pioneer of the hypothesis，and is also the main developer． Their change in“economic
man”understanding attitudes reflects the evolution course and economic ethic concepts of modern
capitalism．
Key words: classical school of economics;“economic man”; economic ethics

学界普遍认为，现代西方经济学体系是建立在“经济人”假说基础之上的。“在对市场上的人类行
为的这种分析下面存在着某些心理上的假设，以及有关经济现象是合乎理性的假设，这一点是十分清楚

的。”［1］( p274)克里斯托尔此处所言的“合乎理性的假设”就是我们通常所言的“经济人”假说。从这一假
说的理论渊源与发展来看，古典经济学派做出了巨大贡献。从斯密首创，经西尼尔、穆勒的发展，到马歇



尔①集大成，乃至一直影响到当代西方经济学的主流代表人物，如阿玛蒂亚·森。“经济人”假说反映的
不仅仅是经济学的发展历程，更为重要的是反映了西方资本主义国家在市场经济建立及完善过程中的

经济伦理观念的变迁。因为“经济人”假说的基本内容就是，在经济分析中应该对人性持有一种怎样的
伦理视角，或者说，我们应该以一种怎样的人性理论为基础构建经济学研究。对古典经济学派“经济
人”的逻辑演变进行研究具有重要的学理价值与现实意义。
就古典经济学派“经济人”的演变逻辑而言，其发展过程大概经历了斯密、西尼尔、穆勒和马歇尔四

个阶段。虽然斯密并没有直接提出“经济人”的概念，但他首创了经济学研究中的人性分析思路，学界
也就通常将斯密看作是“经济人”假说的开创者。有意思的是，斯密在人性上秉承的是经验分析与事实
描述之路，在其后的古典经济学派思想家却将之转向了人性的理论假说，并使之成为西方主流经济学研

究的重要理论支撑。

一、斯密在“经济人”上的事实描述
斯密“经济人”思想的出现并不是从天而降。从时代背景来说，资本主义制度的发展为“经济人”思

想的出现创造了必要条件;从思想来源来说，斯密之前的包括与斯密同时代的一些思想家为其“经济
人”思想提供了丰富的思想资料。从当时的时代氛围来说，“求财”业已成为一种口号，一种社会时尚的
风向标。早在 1669 年法国公布的法令中就规定:“商业是致富的源泉，它富国强民……没有其他比商业
更无害、更加合法的致富途径……”［2］( p50)而在思想界，无论是英国的霍布斯、洛克、休谟，还是法国的爱
尔维修，荷兰的孟德维尔、斯宾诺莎都在大肆谈论私有财产的神圣不可侵犯、人性的趋乐避苦、求利的正
当。斯密正是应时代所需，刻画了一个创造了新时代的“人”。这是既注重自我私利，又对他人充满仁
爱之心的理性的“人”;他是市场经济条件下所需要的人，是市场经济的主体。
首先，“自利”是人的本性。斯密认为，凡生活在社会中的人，都有“自利的打算”，这就是我们常说

的“利己心”或“自爱心”。他说:“人类几乎随时随地都需要同胞的协助，要想仅仅依赖他人的恩惠，那
是一定不行的。他如果能够刺激他们的利己心，使得有利于他，并告诉他们，给他做事，是对他们自己有
利的，他要达到目的就容易得多了。……请给我以我要的东西吧，同时，你也可以获得你所要的东西:这
句话是交易的通义。……我们每天所需的食物和饮料，不是出自屠户、酿酒师或烙面师的恩惠，而是出
于他们自利的打算。我们不说唤起他们利他心的话，而说唤起他们利己心的话。我们不说自己有需要，
而说对他们有利。”［3］( p13 － 14)

这段引文众所周知，也是最为经常地被引用作为斯密强调利己心的论据。
我们从中确实可以很清晰地看到斯密“经济人”的基本特性。在斯密这里，一方面，从现实中看，人的利
己本性客观存在;另一方面，从理论上说，人的利己本性自然合理，利己本性就是人性中的自然法则。
其次，“利他”也是人的本性。即便在“经济人”上持“理性自利假说”观点的马歇尔也不得不承认，

现实中，“经济人”不能说只是利己的，而是也具有“利人”本性的。［4］( p11 － 12)
对他人的怜悯与同情之心与

人利己心一样，都是人类情感中最为自然、本能的情感反映。他说: “无论人如何被视为自私自利，但
是，在其本性中显然还存在某些自然的倾向，使他能去关心别人的命运，……这就是怜悯和同情，当我们
看到他人的痛苦，或只是因为栩栩如生地想像他人的痛苦时，都会有这样的情感。”［5］( p3)可见，在斯密这
里，怜悯和同情等利他本性一方面是人的天性;另一方面，这种本性人人都有，就是罪大恶极的恶棍也不

例外。但是，即便一个人如何对他人的不幸表示怜悯和同情，这种程度都不如当事人自己所能感受到的
程度。也就是说:人的怜悯与同情的激情是不能持久的，只有利己心才是最持久发挥作用的本性;怜悯
与同情的利他心与自爱的利己心相比，后者是先发生作用的，人们总是先想到自己，然后在这个基础上

才能对他人的不幸表示怜悯和同情。
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① 关于古典经济学派的划分是一个比较困难的事情。一般地，学界将马歇尔划分为所谓的新古典学派。但是，古典与新古典之间
从经济伦理思想延续来说，在学理上仍属于同一研究范式。故在此仍将马歇尔归为古典经济学派。这也是凯恩斯对马歇尔的归类。



再次，人是有理性的。同时兼有利己与利他本性的“经济人”为什么能够让这两种截然不同的品性
共存，而不至于发生人格分裂呢? “经济人”的利己与利他如何和谐统一于人的品性之中呢? 原因在于
“经济人”的理性。自古希腊以来，一个公认的观点是:人是有理性的动物。人因为具有理性得以与动
物界区分开来，也正是因为人的理性使人成为了世界的主宰。虽然中世纪的神学将人从属了神，也将人
的理性让位于上帝的神性。但文艺复兴运动的兴起，对人的地位予以了肯定，也对人的理性价值予以了
重新认定与发挥。在此背景兴起的资本主义制度必然要受到影响，斯密也不例外。尽管大家都认为斯
密是一位承继了英国经验主义传统的思想家，但并不意味着斯密对人的理性本质予以了否定，甚至在最

一般的意义上，斯密仍然是吸收了古希腊的文化传统，认为理性是人的本质所在。斯密在其著作中多次
提及“审慎”的德性，也就是在理性指导下表现出来的一种美德。正是这种审慎的美德，使人得以自我
控制，使人在满足自我私利的同时不致损害他人利益，使人在追求自我私利的同时会想到他人利益、并
能在满足私利的同时实现他人利益。因此，理性使“经济人”的利己性与利他性统一在了一起。
最后，斯密“经济人”是对人性恰如其分的表述。斯密提出的“经济人”的思想对近代以来西方资本

主义市场经济的发展起到了非常重要的作用，围绕着“经济人”问题学界也开始了热烈的争论。“经济
人”争论的实质从某种意义上说就是将斯密“经济人”的两种基本属性进行割裂的争论。主张“经济人”
是纯粹利己本性，就意味着市场经济是冷冰冰的金钱交易。然而没有道德内涵的市场经济显然不会有
长足的发展，现实也证明了市场经济本身是有道德因素的。斯密的“经济人”是一个既有利己本性，也
有利他本性的，并在理性指导下让这两种本性统一在一起的完整的、真实的人。在斯密这里，这个人就
是资本主义经济蓬勃发展时代的“新人”，即新兴的资产阶级。这样一个阶级直到斯密生活的那个 18
世纪，也仍然只是被视为是“中等和下层的平民”。他们在社会上没有地位，更没有特权，也不能进入上
流社会。在社会的上层，仍然还是被传统的统治阶级和特权阶层把持着。这些人的价值观，仍然是奢谈
财富，鄙视劳动，将通过自我劳动获得财富视为是下层等级的事情。为此，这个新兴的第三等级就强烈
要求获得自由平等的社会地位，要求对诚实劳动获得的财富予以肯定，要求承认“利己心”对社会繁荣
与进步的巨大作用。明确斯密“经济人”的时代背景也就理解了为什么要向市场经济注入伦理关怀。
日本学者大河内一男评述说到，对“利己心”的肯定，是“市民社会”向前发展的特殊经济条件下的特有
现象，反映了从中世纪向近代“市民社会”转变的历史要求。［6］( p9)因此，从历史事实来说，“利己心”是市
场经济不可否认的存在，但并不意味着在市场经济的任何一个时期，都需要对“利己心”进行如此的强
调。过于重视与强调人的本性中的“利己”，也就是将人本性中非善的那一面进行某种天然、永恒的论
证。显然，对“利己”的过于强调和重视会导致社会诸多问题，并带来严重的社会后果。也正是基于此
种考虑，斯密特意对人性中的“利他”予以了重视与强调。这也就意味着，对于市场经济的运作来说，
“利己”是保证其收益最大化的人性基础，“利他”是保证实现社会公正与稳定的人性基础，二者缺一不
可。能够看到人身上的利己与利他的统一性，是在某种程度上看到了人的属性的复杂性，这恰恰是斯密
“经济人”思想中最有价值的内容。

二、西尼尔的“经济人”抽象
第一个明确认识到经济人的方法论意义，对“经济人”进行理论抽象的经济学家是西尼尔。他指

出，经济学家无需也不可能考虑到“影响人的一般福利①的一切因素”。这就意味着，西尼尔将经济学看
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① “福利”一词，从其概念的本意来说就是与道德观、伦理观相联系的。因为福利其本质上是“人”的福利，涉及人的价值与尊严，
这不仅是一个经济学的问题，也是一个伦理学的问题。英国学者诺曼·巴里的《论福利》对“福利”概念及其福利理论的发展进行了详细
的阐述。他认为，“可以将福利要求建立在某些道德观念如平等、社会正义、甚至权利等基础上”，福利就是从某种伦理观、价值观出发所
建构的对于人的幸福生活实现的思考，“福利命令意味着，在广义上，公共政策应该趋向增加人们( 个人或集体) 的幸福和满足:无论是一
种限制市场力量自由运作的消极政策，还是相信交易体系不能生产所有可欲东西的国家积极行动，在伦理上都没有什么区别”。见〔英〕
诺曼·巴里:《福利》第 12 － 13 页，储建国译，吉林人民出版社 2005 年版。



做是一门仅谈论财富生产的学问，这门学问是无需考虑人的因素的，甚至在一定程度上，将人的因素排

除得越彻底就越科学。
首先，政治经济学的学科性质决定了“经济人”抽象化的必要性。西尼尔认为，政治经济学是一门

与自然科学类似的、无偏见的学科。这就要求它与自然科学研究一样，从一些大家公认的定理、定义和
公理的前提出发，通过严密的逻辑推导，得出客观的、无任何个人偏见的结论。他说:“就我们所使用的
狭义下的政治经济学这个词来说，它所讨论的主题却不是福利，而是财富。”［7］( p11 － 12)

在他看来，“福利”
之所以不能成为政治经济学的研究对象，是因为“福利”有更多的主观因素，与政治制度、价值观念等问
题具有更为密切的联系。研究对象的客观性就决定了该学科的科学属性，也就决定了学科研究方法的
属性，也对研究者提出了更加严格的要求。为此，西尼尔强调，经济学家应该抛弃自己的好恶感情、价值
观念，站在一个纯粹客观的立场上来进行经济学的研究。研究者是否应该对研究对象带有道德情感，始
终是人文社会科学研究中争论不休的话题。韦伯提出所谓的“价值中立”的看法，与西尼尔的这一看法
是不谋而合的。其实，这一争论所涉及的核心是研究结果的科学性与社会性之争。就人文社会科学研
究来说，科学性和社会性都是其研究的目的，如果能够兼顾二者的实现，这是再好不过的了。但如果二
者只能选择其一，何者具有优先性呢? 能否以科学的名义置研究的社会价值不顾呢? 这个问题迄今学

界也未能作出很好的回答。
其次，政治经济学的研究前提决定了“经济人”抽象化的必然性。在对政治经济学的科学性进行论

证之后，西尼尔提出了政治经济学的几个基本研究前提，其中的第一个研究前提就是对人性假设的前

提，即我们认为的“经济人”的抽象。“政治经济学所依据的一般事实，可以概括成出于观测或出于意识
的结果的几个基本命题。当时所暗指的几个命题如次: 1．每个人都希望以尽可能少的牺牲取得更多的
财富。”［7］( p46)前提是“不言而喻”的，就如数学、几何证明中的公理、定理，具有无需证明的可靠性和说服
力。从这样的前提出发进行的政治经济学研究必定具有科学性，能够获得科学的结论。
再次，抽象“经济人”意义重大。“利益最大化”的理性经济人预设了两个前提: 一是任何人都是为

追求利益最大化这个目的来从事经济活动的;二是这种对于利益的计算是出于理性的。西尼尔认为，这
个前提非常重要，是政治经济学研究的基础。他说: “这一命题在政治经济学中的地位，就和万有引力
在物理学或‘全或无定律’在论理学中的地位一样;离开了这一基本事实，推理就无法进行，差不多一切
其他命题只是对这一基本事实的注解。”［7］( p49) 在西尼尔看来，这个假设是一切的经济学推论过程中的
一个基本的假设，是构建经济学大厦的基石。可以说，西尼尔的这个认识历经穆勒、马歇尔的阐发，确实
成为之后经济学研究的导向，“经济人”假说真的成为之后经济学研究的出发前提。
最后，西尼尔的“经济人”抽象是不彻底的。尽管西尼尔对“经济人”的抽象信心满满，但在对“经济

人”的具体论述中又表现出某种不彻底性。表现有三:其一，“内容上的”人与“方法论的”人的背离。西
尼尔并不否认自己的这个前提假设并不真的能代表现实中的“人”，并不能完全涵盖现实生活中的“人”
的需求。但也正是因为现实中的“人”的丰富多样性，才需要在政治经济学研究中对“人”进行抽象，否
则政治经济学研究就难以有一个研究的前提。可是，“经济人”的内容，西尼尔仍然认为是表现各异、丰
富多彩的现实的人。彻底将“经济人”从现实中完全剥离的是其后的穆勒与马歇尔。其二，“财富”定义
中客观性与主观性的背离。西尼尔一方面认为财富应该具有客观的内容;另一方面，在财富定义中，他
又使用了极为明显的非理性内容。他认为，财富具有三个要素，效用是其中重要内容。什么是效用呢?
他说:“使任何事物得以成为一项财富———或者换句话说，使之具有价值———的上述三种特质中最显著
的是足以直接或间接产生愉快的能力，这个词包括一切类型的满足，或痛苦( 包括一切类型的不愉快)

的防止。可惜我们没有一个字眼足以精确表达这种能力;效用这个词是比较最近似的。”［7］( p17) 显然，痛
苦与愉快是人的情感感受，决不会是人的理性认知。用感觉上的某种体验来说明一种纯客观的定义，岂
不是自相矛盾! 其三，政治经济学研究科学性与价值性的背离。当将人的本质抽象作为政治经济学的
研究前提，也就意味着对人的工具化和理性化，这样的政治经济学研究还有意义吗? 针对众人对此的批
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评，西尼尔辩解道，任何学科的研究目的与研究方法是分开的，正如数学、几何学研究的数或图形并不意
味着这种研究对象在生活中存在的现实性。但是，学科研究是有区别的，数学、几何学等自然科学的研
究与社会科学研究有着本质的区别，其中最为重要的区别就在于社会科学研究需要适用性，即研究成

果、研究目标的现实性。不能运用于现实生活的社会科学研究是没有意义的。既然社会科学是一门现
实的学问，显然它就不能是一种纯粹的抽象，更不能无视现实条件、客观因素等的影响，也不能无视研究
者的价值立场、伦理观念等主观因素的影响。

三、穆勒的“经济人”抽象
在古典经济学派时代，人们通常都是参照自然科学的标准来论证社会科学的科学性的。当然，这种

论证方法是否正确，这是值得商榷的。但是，当时的人们通常都采用了这种方法。这就是说，具有“科
学性”的社会科学研究是从某种假设的前提出发进行逻辑的推理并找到客观的规律。穆勒沿着西尼尔
开创的道路，对“经济人”进行了更加彻底的抽象化。
首先，政治经济学就是科学。穆勒之前及其同时代的思想家们已经开始普遍赞同政治经济学的科

学地位，但第一次明确指出政治经济学科学性质，并给予论证的思想家是穆勒。穆勒的论证思路是这样
的:第一，科学与技艺是有区别的。穆勒认为，科学不提供行为的规则与指导，科学给出的是自然的规
律。他说:“科学讲事实，技艺讲戒律。科学是真理的集合，技艺是规则的总和或对行为的指导。科学
的语言是，这是什么或这不是什么;发生了什么或没有发生什么。技艺的语言是，这样做，不要这样做。
科学认识的是一个现象，并努力去找到这一现象的规律;技艺则给自身定个目标，并找出影响这一目标

的种种手段。”［8］( p132)提供价值观导向，给人的行为予以指导的不是科学，而是技艺。这也就是说，政治
经济学不提供行为指导的价值导向。第二，科学需要从假设出发。在穆勒看来，科学研究的标志就是假
设。任何科学都需要建立在某种假设的前提和基础之上。只有从假设出发，才能得到科学的真理。这
就会有一个问题:一方面，科学具有确切的真理性;另一方面，科学的真理又要建立在一个含糊的、不确
定的假设前提上，这岂不是矛盾? 一个坚固的建筑如何能建立在不稳固的基础上呢? 穆勒认为，科学的

前提———假设———本来就已经是通过科学论证的真理，其表现出来的含糊性和不确定性是研究方法所
需，而不是其本身存在的含糊与不确定。第三，政治经济学是道德科学，与物理科学等自然科学是有区
别的。科学研究的分类取决于研究法则上的区别。道德科学研究法则是精神法则，导致了研究的复杂
性和不确定性，也导致我们在某种程度上不能完全通晓研究对象的所有环境条件。这就需要在道德科
学研究中坚定地执行假设研究方法。第四，政治经济学是道德科学中的一个分支。道德科学既然讨论
的是精神法则和取决于精神法则的全部复杂现象，那么，道德科学的研究对象就是人。然而，道德科学
下的不同分支会使用不同的人性法则，在穆勒看来，最起码有两种不同的人性法则。“有些人性法则相
关于某些通过他人或其他理性存在物而产生于某人身上的情感，如爱慕、良心、或义务感、满足感，就行
为而言，取决于或相关于人性的这些部分———这些法则构成了纯精神哲学另一部分的整体，这部分是道
德或伦理学的基础。”［8］( p136)另一种人性法则与此不同，“关系到生活中的人产生的思想和情感，这个人
即是为了一个或几个共同目的而结成的人类整体或集体的一分子，”［8］( p136)这就是被称为社会法则或社
会人性法则的东西。后一种人性法则是社会经济学的主题，而政治经济学就是社会经济学的一个方面。
正是这样的人性法则决定了政治经济学研究中的“经济人”抽象。
其次，政治经济学的科学性质决定了“经济人”抽象。正是因为政治经济学只是研究人的社会人性

法则，而不是人的全部本性;只涉及人的部分社会行为，而不是社会中的全部行为，所以必须对“人”予
以抽象，上升为推论的假设前提。穆勒说: “它不讨论受社会改变的人性的全部，也不讨论社会中人的
全部行为。它只把人看作是渴望占有财富，并能对达到目的的各种手段的有效性进行比较。”［8］( p137) 而
且，“经济人”抽象是政治经济学成为科学研究的前提。政治经济学研究需要建立在一个假设的人性
“模型”之上，这个人性“模型”假定人只具有与财富追求相关的情感和动机，别的情感和动机即使在现
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实的人身上存在，在政治经济学的研究中也是不予考虑的。
再次，抽象的“经济人”假定人是自利的。穆勒认为，在政治经济学研究中，要假设人的行为的唯一

动机就是获取和消费财富，除了与此相关的“财富的欲望”、“厌恶劳动”和“渴望满足昂贵嗜好的目前享
受”之外，将任何其他的“激情和动机完全抽象掉”，人是“在现有知识水平上以最少劳动和最小生理节
制获取最多必需品、享受和奢侈品”。［8］( p137)穆勒是近代功利主义伦理学的代表。功利主义认为，社会整
体利益是由组成社会的每个个人的利益构成的，当个人利益得到满足与实现之后，就能最大限度地实现

社会的整体利益。因此，个人的自利不仅是自然的、也是社会所必需的。追逐利益尽管不是人的行为的
全部动机，但是人的经济行为的唯一动机。
最后，“经济人”抽象只是假设。穆勒非常明白这一假设与现实中的“人性”有着很大的差别，是无

法代表真实的人的。因此，他强调“经济人”抽象只具有假设的意义，只是政治经济学的研究方法，从最
实际的本质上来说，与现实中的人是有差距的。他说:“没有一个政治经济学家会如此荒谬地认为人类
事实如此，但这种假设是这门科学研究的必要方法。”［8］( p138)“经济人”抽象实际上只是具有方法论上的
意义。所以，我们必须严格地区分在理论假设中的“人”和在现实生活中的“人”、抽象的人和具体的人。
在理论假设中为真的东西，未见得就是现实中的“真”。
针对穆勒的“经济人”抽象，在很长的一段时间内，都被经济学家们奉为圭臬。因为，“在现实社会

生活中，没有哪一个人的终生活动仅仅是出于追求财富的动机而不受任何其他冲动的直接或间接的影

响。……但是，在经济活动领域中，追求财富是人的主要的和公认的目的。”［9］( p119)但这样的认识是站不
住脚的。在现实生活中，人的行为动机不仅仅是经济动机，就是在人的经济活动中，求利也不是唯一的
动机。从现代心理学、行为学等科学研究的结果来看，人的行为动机组成其实是复杂的，并不只有理性
的计较，各种非理性的情感因素和理性计较夹杂在一起，共同支配着人的行为。就拿经济行为来说，追
求财富的获得只是一个方面，在更广泛的意义上，还有个人兴趣、爱好和自我价值实现等。在很多时候，
恰恰是这些非理性因素主导着人的经济行为。

四、马歇尔的“经济人”假设
针对穆勒等人的“经济人”的抽象，马歇尔认为并没有完全揭示“经济人”的深刻的内涵，也就没有

真正发挥“经济人”在经济学大厦中的基础性地位。因此，马歇尔在对穆勒“经济人”抽象提出批评后，
明确提出要重新明确“经济人”的内涵，以发挥“经济人”假说对于经济学研究的重要性。
首先，传统的“经济人”抽象是有问题的。马歇尔认为人的行为和品质与一定的社会历史条件是分

不开的，经济科学的研究需要将之置于社会历史环境之中，要看到社会历史发展对经济科学的影响。他
认为传统的“经济人”抽象是有问题的，他们( 此前的古典经济学派) 对于人性决定于环境的影响估计不
足，导致他们给出的是一个不受社会历史条件影响的、不变的“人性论”假设。可以说，这种“经济人”的
抽象不仅不符合经济学作为科学的学科性质，同时也在社会主义运动中招致了社会主义者的诸多批评。
在传统的科学认识中，往往认为自然科学的研究对象是固定不变的，但是，随着自然科学的进步，人们发

现即使自然科学的研究对象也是随着不同的发展阶段在变化的，更不用说社会科学的研究了。马歇尔
结合边际主义的贡献，进一步地对“经济人”的假说予以了完善。
其次，“经济人”是社会人。把“经济人”还原到社会和历史环境之中，就可以发现:经济人绝对不是

自私自利的、孤立于社会之外的人。他是有着丰富的社会动机，并且是精于计算的理性的人，虽然有时
会屈从于习俗和习惯产生冲动，但从本质上来说仍然是理性的。一般地，“经济人”具有如下内容: 其
一，“经济人”是现实中的人。马歇尔认为，政治经济学不仅是研究财富的学问，更是一门研究“人”的学
问。而且这个人并不是只具有理论抽象意义的人，而是活生生的现实的人。其二，“经济人”不仅仅只
具有利己的本性。针对以往的“经济人”假说将“经济人”定位为理性的自利的人，马歇尔认为，这是不
对的。他说:“道德的力量也是包括在经济学家必须考虑的那些力量之内的。的确，曾经有过这样的打
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算:以一个‘经济人’的活动为内容，建立一种抽象的经济学，所谓经济人就是他不受道德的影响，而是
机械地和利己地孜孜为利。但是，这种打算却没有获得成功，甚至也没有彻底实行过。”［10］( p11 － 12)

马歇

尔强调，人的行为动机还有很多别的考虑，正是这些考虑导致了人的利他性经济行为。传统的经济学研
究一方面强调“经济人”的纯粹利己性，另一方面在现实中却没有把“经济人”真正当作是利己的人。其
三，“经济人”总会表现出利他性。马歇尔指出，证明“经济人”具有利他本性的例证很多，如对陌生人的
关怀、同情和信任。近代社会转型在社会结构上的一个变化就是从熟人社会走向生人社会。传统社会
建立在熟人人际关系之上的伦理规则开始被理性契约的约束所取代，在此基础上的信任相比以前有所

加强，欺诈行为与中世纪相比要少得多。马歇尔认为，这其实反映出来的就是某种程度上的利他性。其
四，“经济人”具有理性的精明。尽管作为社会人的“经济人”，可以作出某种程度上的利他的经济行为，
从本质上来说，“经济人”仍然是利己的。但与其他经济学家解释“利己”所不同的，马歇尔更为强调了
“经济人”利己的理性化色彩，即他所说的“精明”。基于理性基础之上表现出来的“精明”，是近代以来
“经济人”所具有的最明显的特征。
最后，“经济人”是方法论上的假设。尽管马歇尔极力解释“经济人”不能像以往经济学家认为的那

样的抽象，但是，他的“经济人”仍然不是斯密意义上的那种对资本主义经济制度下的理想人格的客观
描述。与穆勒等人一样，马歇尔的“经济人”实质上还是只具有方法论意义的某种假设，是一种更为高
明的抽象。原因如下:其一，马歇尔仍然将政治经济学看作是科学，而科学就要从假定出发。与穆勒一
样，马歇尔要建立一种科学的经济学研究。既然如此，经济学研究就必定要符合科学研究的基本范式，
这个范式就是:一切的科学研究都是以某种假定为前提，并在这个前提下进行的。他说“一切科学的学
说无不暗含地采用条件的: 但这种假设的因素在经济规律中特别显著”。［10］( p55) 其二，马歇尔的“经济
人”仍然是假设。虽然马歇尔使“经济人”表现出不同一般的丰富性，但其目的并不是为了伦理规范上
的证明，并不是希望给人们提出行为规则上的导向，而是为了让“经济人”抽象更为合理。经济学研究
的客观性决定了经济学不是规范性的学科，而是事实性的学科，这就是马歇尔所说的经济学只具有资料

的性质，并不具有道德评判的性质，但这种资料有助于人们的道德评判。其三，“经济人”可以通过“货
币”得到抽象成为假设。马歇尔认为，传统的“经济人”假说的错误在于将“经济人”仅仅视为自利的人。
作为现实人的“经济人”不仅是自利的，也是利他的。这样具有利己和利他双重本性的人如何能够成为学
科研究中的假设呢? 马歇尔认为，可以被度量的货币能够实现这个目标。无论是利己动机，还是利他动
机，从其效果来说，都是为了获得和满足某种利益，既然如此，人的行为动机都可以用货币来进行衡量。
通过种种努力，马歇尔认为自己已经将经济学研究主要问题转向了方法论意义，而且，他的这种假

设对经济学来说，使得“经济学上的推理在各方面比过去是更精确了。任何研究中所假设的前提表述
得比从前是更加严谨了”。［11］( p410)马歇尔将经济学的研究内容与研究方法进行了割裂。从严格意义上，
任何学科的学科研究，内容与方法是不能分割的。马克思主义认为，学科研究既是内容的研究，也是方
法的研究，二者是统一的，不能人为地割裂。可以说，马歇尔之后的经济学的发展在沿着马歇尔开创的
道路①继续前进的时候，不仅没有达到马歇尔所预期的研究目的，反而窒息了经济学的学科发展。“经
济人”假说也进一步地失去了其本来具有的经济伦理含义，纯粹地成为了某种方法论。以阿玛蒂亚·
森为代表的现代经济学家一再强调要重新认识斯密的“经济人”，要求“经济人”假说向斯密的传统回
归。可以说，这一思潮的出现正是揭示了“经济人”假说作为方法论的狭隘性。
总之，从经济伦理研究角度，“经济人”思想在资本主义市场经济体制下所具有的重要意义就在于

为资本主义市场经济提供了理想的人格模型。通常每一个社会都会给人民提供人格楷模，倡导一种理想
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的人格境界，其目的是给社会成员提供某种行为指导和约束。“经济人”所具有的经济伦理意义正在于此。
但是，古典经济学派“经济人”思想从斯密的客观描述到马歇尔的方法论假设的这种演变过程可以看到，
“经济人”的规范色彩在不断弱化，而其方法论意义上的理论色彩则在不断地强化。这种变化不是无原因
的，其背后反映出明显的时代特征，并对资本主义市场经济的经济伦理思想产生了重要影响。
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